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Was ist ”Identita¨t“?
∗
Paul B. Hill und Rainer Schnell
1 Was ist ”Identita¨t“?
1.1 Vorbemerkung
Im Rahmen der politischen und wissenschaftlichen Diskussion um den Stand und
die Entwicklung der Eingliederung von Arbeitsmigranten in der Bundesrepublik
Deutschland hat der Begriff der Identita¨t bzw. der ethnischen Identita¨t zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Diese Tendenz signalisiert weniger eine Vernachla¨ssigung
dieser Aspekte in der bisherigen internationalen Migrations- und Eingliederungsfor-
schung, sondern ist eher eine ungerechtfertigte Reaktion auf die sachlich richtige
und kontinuierliche Anwendung des Assimilationsbegriffs auch in der deutschen
Forschung. Der Ursprung des Mißversta¨ndnisses scheint offensichtlich: Wissenschaft-
liche Analyse und politische Praxis werden ungenu¨gend getrennt. Wer Eingliederung
mit Hilfe der Assimilationsterminologie beschreibt und erkla¨rt, gera¨t so in den
Verdacht, Assimilation in allen Dimensionen auch als Soll-Vorstellung zu vertreten.
Entsprechend ist bei der Verwendung der Begriffe Identita¨t und ethnische Identita¨t
ha¨ufig ein normativer Aspekt unu¨bersehbar. Dies erscheint auch als eine Folge davon,
daß diese Begriffe zumeist unexpliziert bleiben und ihre theoretische Integration
unter anderem auch daher unbefriedigend ist. In diesem Beitrag soll daher - in
Fortfu¨hrung und Weiterentwicklung des dem Projekt urspru¨nglich zugrunde gelegten
Konzeptes der ”Identita¨t“ (vgl. die Ausfu¨hrungen in der Einleitung in diesem Band) -
∗Dieser Artikel ist textidentisch mit Kapitel 1 ausHartmut Esser, Ju¨rgen Friedrichs (Hrsg.): Generation
und Identita¨t: theoretische und empirische Beitra¨ge zur Migrationssoziologie. Opladen. 1990, weicht
jedoch in der Seitenza¨hlung ab.
der Versuch unternommen werden, neben einer Konzeptspezifikation der Begriffe
”Identita¨t“, ”Identita¨tsbewußtsein“, ”Selbstkonzept“ und ”Selbstwertgefu¨hl“ einen
allgemeinen Ansatz1 zu einer handlungstheoretischen Erkla¨rung des Wandels von
”Identita¨t“ vorzulegen.
1.2 Zum Begriff der ethnischen Identita¨t
Die Verwendung des Begriffs ”ethnische Identita¨t“(bzw. ”Ethnicity“) ist keines-
wegs einheitlich. Isajiw (1974) analysierte 65 in englischsprachigen Zeitschriften
vero¨ffentlichte Studien hinsichtlich der Definition des Begriffes ”ethnicity“. Ledig-
lich 13 dieser Studien gaben eine explizite Definition an. Zwar war eine Ha¨ufung
bestimmter Definitionselemente (z.B. Nationalita¨t, Religion, Sprache) feststellbar,
aber diese U¨bereinstimmungen reichen nicht aus, um von einem einheitlichen Sprach-
gebrauch ausgehen zu ko¨nnen (vgl. hierzu Schnell in diesem Band). Die Situation im
deutschsprachigen Raum erscheint in dieser Hinsicht kaum besser. Unklare und kaum
explizit definierte Wortneuscho¨pfungen scheinen das Bild in der Bundesrepublik zu
dominieren. Von ”Identita¨tsunsicherheit“, ”Zugeho¨rigkeits- und Identita¨tszweifel“,
”Identita¨ts- und Loyalita¨tsgefu¨hlen“, ”Ich- und Identita¨tsinstanzen“, ”Identita¨tskrisen“
(Heckmann 1981:116-140) ist die Rede; ”Selbstbewußtsein ist immer auch kulturelle
Identita¨t“(Elwert 1982:721) wird festgestellt und von ”Identita¨t mit der Heimatkultur,
bikultureller Identita¨t oder Identita¨t mit der deutschen Kultur“(Wilpert 1980:11) wird
berichtet. Dabei handelt es sich nicht um eine reflexionslose Begriffsinflation (die
Begriffe ergeben in ihrem jeweiligen Kontext durchaus Sinn), aber die naheliegende
systematische Verbindung zu jenen Theorien, die den Begriff ”Identita¨t“ fu¨r die
Sozialwissenschaften erschlossen haben, wird kaum geknu¨pft, obwohl dies fu¨r die
Entwicklung der jeweiligen theoretischen Vorstellung von Bedeutung wa¨re. Einige
Elemente der in diesem Zusammenhang wichtigsten Theorien sollen daher kurz
dargestellt werden2.
1 Anwendungsbeispiele bieten einige der empirischen Arbeiten in diesem Band.
2 Hier kann allerdings keine vollsta¨ndige Literaturu¨bersicht zum Thema ”Identita¨t“und ”Selbstkonzept“
gegeben werden. Hierzu sei auf die U¨bersichtsartikel von Rosenberg (1981), Gecas (1982), Loe-
vinger und Knoll (1983), Markus und Wurf (1987), Singer und Kolligan (1987) sowie die von
Lynch und Norem-Hebeisen und Gergen (1981) und Suls (1982, 1983, 1986) herausgegebenen
Sammelba¨nde verwiesen.
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1.3 Soziologische und sozialpsychologische Identita¨tstheorien
Mead begru¨ndet seine Identita¨tstheorie auf dem wechselseitigen Verha¨ltnis von ”I“
und ”Me“. ”Das ”I“ ist die Reaktion des Organismus auf die Handlungen anderer; das
”Me“ ist die organisierte Gruppe von Handlungen anderer, die man selbst einnimmt“
3
(Mead 1973:218), also die subjektive Situationsdefinition des Akteurs. ”Me“ bedeutet
damit die gelernten, internalisierten sozialen Rollenerwartungen gegenu¨ber anderen
Akteuren und sich selbst. Das Wissen um diese soziale Kategorisierung gibt dem
Akteur seine Identita¨t, bzw. Rollenidentita¨t. Das ”I“ repra¨sentiert das individuelle
Gefu¨hl von Freiheit, Initiative und Kreativita¨t, welches das Individuum im selbstbe-
wußten Handeln den sozialen Anmutungen entgegengesetzt4 (Mead 1973:221). Die
dritte Komponente in diesem Modell des Selbst, bzw. der Identita¨t bildet der Geist
(Mind) als ”konstruktives, reflexives oder problemlo¨sendes Denken“ (Mead 1973:
356). ”Mind“ bezeichnet somit jene Instanz, die antizipatorisch Handlungspla¨ne ent-
wickelt, abwa¨gt und schließlich ihre Umsetzung steuert. Die ”unberechenbare Kraft“
des ”I“ und die verfestigten Erwartungen des ”Me“ bilden durch ihre wechselseitige
Bezogenheit eine Einheit.
Das Wechselspiel von ”I“ und ”Me“ wird von Mead in ein personales Entwicklungs-
modell eingebettet. In der ersten Phase erfolgt die U¨bernahme von Rollen, durch
Identifikation mit konkreten Bezugspersonen: Signifikante Andere. Diesen identifika-
tiven ”Me’s“ steht ein durch ungestu¨me, labile und daher (fu¨r andere) unberechenbare
”Egozentrik“ geleitetes ”I“ gegenu¨ber. Durch die Erweiterung der Prima¨rbeziehungen,
durch die Ausdehnung des Interaktionsfeldes wird die Identifikation als Lernstra-
tegie fu¨r das ”Me“ zunehmend problematischer, da eine Identifikation mit jedem
Interaktionspartner nicht mo¨glich ist. Durch die Abstraktion von konkreten Bezugs-
personen und Situationen auf allgemeinere Handlungsnormen und Werte erfolgt die
notwendige Integration verschiedener ”Me’s“. Die Handlungsorientierung bezieht
sich in dieser Phase auf einen generalisierten Anderen. Entsprechend wandelt sich
das ”I“ von einer ”egozentrischen“ Orientierung zu einer stabilen, antizipierbaren
Perso¨nlichkeit. Bereits fu¨r Mead ist die Identita¨t (als Bild einer Person von sich selbst)
gesellschaftlich bestimmt (Mead 1973:267ff). Gesellschaftliche Differenzierung und
3 Wir haben die Begriffe ”Ich“ und ”ICH“ der deutschen Ausgabe durch die unmißversta¨ndllichen
Originalausdru¨cke ”I“ und ”me“ ersetzt.4 Vgl. hierzu auch Petryszak (1979:297) und ausfu¨hrlich vor allem Lewis (1979).
die damit verbundenen Divergenzen und Konflikte haben direkte Konsequenzen fu¨r
die Identita¨t einer Person (Mead 1973:184ff, 355ff; Joas 1980: 132f).
Ebenfalls ein ”Drei-Faktoren-Modell“ legte Goffman (1980, Erstauflage 1969) vor.
Bei Goffman konstituieren sich Handlungen aus den Momenten der ”sozialen Iden-
tita¨t“, der ”personalen Identita¨t“ und der ”Ich-Identita¨t“. Soziale Identita¨t wird hier als
jeweils ”kompletter Satz von Attitu¨den“ (Goffman 1980:10) fu¨r Personen verschie-
dener sozialer Kategorien aufgefaßt. Eine soziale Identita¨t zu haben, bedeutet damit
ein Wissen u¨ber die eigenen sozialen Zugeho¨rigkeiten und die damit verbundenen
Erwartungen zu besitzen. Die personale Identita¨t wird als ”einzigartige Kombination
von Daten der Lebensgeschichte“ (Goffman 1980:74) innerhalb des gesellschaft-
lichen Rollengefu¨ges eingefu¨hrt. ”Ich-Identita¨t“ wird definiert als
“(...) das subjektive Empfinden seiner eigenen Situation und seiner ei-
genen Kontinuita¨t und Eigenart, das ein Individuum allma¨hlich als ein
Resultat seiner verschiedenen sozialen Erfahrungen erwirbt.“ (Goffman
1980:132).
Krappmann (1973) stellt die Konzeption von Goffman und Elemente von Mead’s
Theorie in einen explizit soziologischen Rahmen. Dabei wird die gesellschaftliche
Dimension bei der Entstehung und Vera¨nderung subjektiver Identita¨t sta¨rker her-
ausgearbeitet. Fu¨r Krappmann wird ”Identita¨t“ erst mit der Ausbildung des (relativ)
autonomen bu¨rgerlichen Individuums mo¨glich. Erst die historische Entstehung wi-
derspru¨chlicher gesellschaftlicher Verhaltenserwartungen schafft den zur Ausbildung
”individueller“ Identita¨t no¨tigen Verhaltensspielraum. Identita¨t wird bei Krappmann
nicht mehr als temporal und u¨bersituational stabile Entita¨t verstanden5, sondern als
durch ein sta¨ndiges Aushandeln und Interpretieren innerhalb konkreter Interaktions-
situationen entstehendes Fließgleichgewicht. Bei Krappmann scheint allerdings das
besta¨ndige Aushandeln von Identita¨ten jedes andere Handlungsziel zu dominieren.
Damit setzt dieser Theorieansatz nicht nur einen sehr hohen Grad gesellschaft-
licher Differenzierung voraus, sondern la¨ßt auch jede Anbindung an den materiellen
5 Hierin liegt ein entscheidender Gegensatz zu der psychoanalytischen Vorstellung von Identita¨t, wie
sie vor allem von Erikson (1973) vertreten wird. Dabei wird ”Identita¨t“ als ein (in der Adoleszenzpha-
se) erworbenes, stabiles handlungsleitendes Selbstbild verstanden. Innerhalb des interaktionistischen
Ansatzes wird dagegen, wie z.B. bei Gergen (1982:135-140), von einer situationsabha¨ngigen, varia-
blen Identita¨t ausgegangen.
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Produktions- und Reproduktionsprozeß vermissen. Krappmann expliziert aber (wie
auch schon Gerhardt 1971:99ff) die notwendigen personalen Voraussetzungen erfolg-
reichen Bestehens unterschiedlicher und widerspru¨chlicher Situationsanmutungen,
na¨mlich Ambiguita¨tstoleranz, Empathie und die Fa¨higkeit zur Rollendistanz. Krapp-
mann betont (wie auch Gerhardt) die Bindung dieser personalen Fa¨higkeiten an die
Stellung der Personen in der Schichtungshierarchie. Insbesondere Unterschichtsan-
geho¨rige zeigen - nach Krappmann - Defizite in der Auspra¨gung o.g. Fa¨higkeiten.
Zwei Probleme dieser Konzeption sind offensichtlich: Zum einen stellt sich die Frage,
ob die hier von den Interaktionisten unterstellte ”gesamtgesellschaftliche Randbe-
dingung“ zunehmender Differenzierung empirisch bereits soweit fortgeschritten ist
6, daß ein mehr als nur verschwindend geringer Anteil der Bevo¨lkerung den von
den Autoren unterstellten Bedingungen permanenten Aushandelns von Situations-
definitionen und Identita¨ten bereits ausgesetzt ist7. Zumindest wa¨re es denkbar, daß
große Personengruppen, wie z.B. ausla¨ndische Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
Deutschland, weniger mit dem Ausbalancieren von fragilen Identita¨ten, denn prima¨r
mit der Lo¨sung unmittelbarer o¨konomischer Probleme der Lebensfu¨hrung befaßt sind.
Zum anderen bleibt in dieser Theorieperspektive ein grundlegendes Handlungsprin-
zip, welches das Handeln um Identita¨ten steuern ko¨nnte, weitgehend unerwa¨hnt.
Bei Mead ergeben sich jedoch eine Reihe von Hinweisen auf Lernprozesse und
allgemeine Handlungsstrategien als grundlegende Mechanismen der Perso¨nlichkeits,
bzw. Identita¨tsentwicklung. So ist fu¨r Mead z.B. intelligentes Verhalten
” (...) im Grunde ein Prozeß der Wahl zwischen verschiedenen Mo¨glich-
keiten; Intelligenz ist weitgehend eine Frage der Auswahl.“ (Mead
1973:139).
Die Auswahl von Handlungen selbst scheint bei Mead durch Kosten-Nutzen-Erwa¨gun-
gen gesteuert zu sein: In problematischen Umweltsituationen wa¨hlt ein Individu-
6 So weisen z.B. Luckmann und Berger (1980:147) darauf hin, daß diese Probleme eher mittel-
schichtsspezifisch sind.
7 Aus diesem Grund scheint auch die Behauptung der Existenz oder auch nur der baldigen Realisierung
einer ”Risikogesellschaft“ (Beck 1987), in der z.B. traditionelle Cleavagebindungen kaum noch von
Bedeutung seien, zumindest verfru¨ht.
um aus mehreren Alternativreaktionen die ”harmonischste Lo¨sung“ aus (Mead
1973:138)8. Ritsert (1980) zeigt in seiner Rekonstruktion der Meadschen Argu-
mentation deren lern- und handlungstheoretische Orientierung auf, ohne aber weder
”Handlungsursachen“ und ”Handlungsziele“ noch die Regeln, nach denen zwischen
verschiedenen Handlungskonzeptionen entschieden wird, klar herauszuarbeiten. Rits-
ert’s Rekonstruktion zeigt aber deutlich, daß im Vergleich zu dem Ansatz von Mead
die neueren Arbeiten9 von Goffman und Krappmann weit weniger differenziert und
klar die grundlegenden handlungstheoretischen Prinzipien benennen.
Diese sehr grobe Zusammenfassung der interaktionistischen Konzeptionen soll nicht
u¨ber die Auseinandersetzungen innerhalb dieser Konzeptionen hinweg ta¨uschen.
Wa¨hrend so z.B. Mead mit der Betonung des sta¨ndigen Wechselspiels von ”I“ und
”Me“ die unspezifischste Theorie vorlegt, kritisiert Goffman gerade diese Offenheit
und ”Ziellosigkeit“ der Meadschen Sozialpsychologie, deren
” (...) unendlicher Regreß wechselseitiger Ru¨cksichtnahme...zwar das
Wie des Beginnens, aber nicht das Wie des Aufho¨rens verra¨t.“(Goffman
1980:29).
Die emanzipatorisch-kritische Wendung der Meadschen Theorie bei Krappmann
(1969) gera¨t in der (im weitesten Sinn ”interaktionistischen“) Literatur nicht we-
niger unter Kritik. Das unterstellte allgegenwa¨rtige Handeln um Identita¨t in jeder
Interaktion wird z.B. von Reck (1981) als empirischer Ausnahmefall betrachtet und
die “emanzipatorische Kraft kommunikativen Handelns“ mit ihrem permanenten
Identita¨tsbalanceakt von ihm aus humanistischer Sicht als Zumutung und ”als Ho¨lle“
(Reck 1981:133f) empfunden10. Gegen diesen Punkt wendet sich auch Ritsert (1980)
8
”Die Mo¨glichkeit, ’dies als zu jenem fu¨hrend’ zu identifizieren und eine vokale oder sonstige Geste
zu entwickeln, die dazu verwendet werden kann, anderen und sich selbst die Folgen aufzuzeigen, um
die Kontrolle des Verhaltens im Hinblick darauf zu ermo¨glichen, ist jener unterscheidende Faktor
in der menschlichen Intelligenz, der in der tierischen nicht vorhanden ist“ (Mead 1973: 161). Vgl.
hierzu auch Luckmann (1987:368-369).
9 Und erst recht z.B. die Arbeiten von Duhm (1984), Reck (1981) oder Busch (1985). Insbesondere
Reck wird an vielen Stellen tiefgru¨ndig, z.B.: ”...schweigend sich ausspricht im Aussetzen aller
meiner Existenzweisen. Hier verliert sich das denkende Bewußtsein wie eine Spur im Dunkeln“
(Reck 1981:43).
10 Im Gegensatz z.B. zu Haubl u.a. (1986:254) erscheint uns Reck’s von allen empirischen Ansa¨tzen
losgelo¨stes pha¨nomenologisches Ra¨sonieren kaum als brauchbarer Fortschritt in Richtung auf eine
Esser & Friedrichs (Hrsg.): Generation und Identita¨t 4 4 Identita¨t und Identifikation, Kap. 1
in seiner Rekonstruktion des Meadschen Ansatzes11.
Neben diesen Divergenzen innerhalb der interaktionistischen Ansa¨tze lassen sich
verschiedene Entwicklungen beobachten, die die Theorie der Identita¨t zu spezifizieren
versuchen. In Bezug auf die Identita¨tsgenese gilt dies vor allem fu¨r jene (hier nicht
weiter beachtete) Richtung, die - unter Hinzunahme normativer Komponenten -
sich selbst das Etikett ”objektive Hermeneutik“ (vgl. z.B. Oevermann u.a. 1976)
anheftet. Weiterhin mu¨ssen die Bemu¨hungen erwa¨hnt werden, die auf der Grundlage
der interaktionistischen Annahmen eine Zusammenfu¨hrung dieser Annahmen mit
der ”traditionellen“ Rollen- und Lerntheorie zu betreiben versuchen (Stryker 1976,
Mccall und Simmons 1974). Vor allem Stryker betont bei seinen theoretischen
Pra¨zisierungsversuchen in diesem Zusammenhang die Bedeutung von allgemeinen
Lerntheorien12.
Am weitesten fortgeschritten und auch methodisch elaborierter als die bisher erwa¨hn-
ten Ansa¨tze scheint die Identita¨tstheorie im Rahmen der Selbstkonzeptforschung
(Filipp 1979) zu sein. Selbstkonzept wird allgemein aufgefaßt als die Gesamtheit
der Einstellungen, Gedanken und Gefu¨hle, die ein Individuum gegenu¨ber sich selbst
besitzt (in Anlehnung an Rosenberg 1981:595). Die kognitiv orienterte Selbstkonzept-
forschung ist eng mit einigen psychologischen Perso¨nlichkeitstheorien verbunden
(vgl. Pervin 1987).
soziologische Identita¨tstheorie. Stellvertretend fu¨r viele andere Probleme bei Reck (1981) sei seine
von vo¨lligem Unversta¨ndnis gepra¨gte Darstellung von handlungstheoretischen Ansa¨tzen (S.50f)
genannt, die noch weit hinter die elementaren Ansa¨tze bei Schu¨tz zuru¨ckfa¨llt (vgl. hierzu Bernstein
(1979:234ff).
11
”Mead hat also mit seinem Modell der Ich-Identita¨t keineswegs jenen ’Identita¨tsarbeiter’ im Auge
gehabt, welcher bei seinen symbolisch-interaktionistischen Nachfolgern als Subjekt auftaucht...
Meads Theorie des Selbst ist auch weit von jenem modisch zurechtgemachten Narzißmus-Ego der
Diskussion um den ’neuen Sozialisationstyp’ entfernt...“ (Ritsert 1980:306).
12 Strykers (1976:268f) ”neueres ’Modell’ des symbolischen Interaktionismus“ na¨hert sich in einigen
Formulierungen erstaunlich handlungstheoretischen Ansa¨tzen. Stryker (1981:24-25) bietet einige
empirisch testbare Hypothesen eines solchen Modells an. Gecas (1982:10) weist in diesem Zusam-
menhang auf die sehr unterschiedlichen Entwicklungen innerhalb des interaktionistischen Ansatzes
hin, wobei er zwischen den ”processual“ und ”structural interactionists“ der Chicago- bzw. Iowa-
School unterscheidet: ”In sum, identity from the processual interactionist perspective is situated,
emergent, reciprocal, and negotiated. Futhermore, processual interactionists view the self-concept as
inseparable cause and consequence in social interaction“ (Gecas 1982:11).
Neubauer (1976) legt nach einer Aufarbeitung der wichtigsten theoretischen Ansa¨tze
der Selbstkonzeptforschung eine Theorie des Selbstkonzepts vor. Er analysiert die
interne Struktur des Selbstkonzepts nach formalen Funktionen (Ich-Leistungen) und
ihren Inhalten. Als Funktionen werden dabei Selbstreflexion und “entscheidende,
steuernde und vollziehende“ Leistungen benannt (Neubauer 1976:45ff). Hierbei
besteht eine gewisse Parallelita¨t zu den Begriffen ”Mind“ und ”Ich-Identita¨t“ bei
Mead und Goffman bzw. Erikson. U¨ber die traditionellen Konzeptionen hinausge-
hend bemißt sich der Inhalt des Selbstkonzepts innerhalb von vier Dimensionen13:
Gegenstandsbezug (als Bandbreite der Objekt- und Erfahrungsbereiche), Zentralita¨t
(Position eines Erfahrungsbereiches innerhalb der Binnenstruktur des Gesamtbereichs
und damit verbunden die ”Ausstrahlungskraft“ auf periphere Elemente), subjektive
Erwu¨nschtheit (als Bewertung der Teilkonzepte) und Extension (als Umfang der
Konzepte, die von Individuen als ”mein“ bezeichnet werden, d.h. die als ”selbst-
bestimmbar“ erachtet werden).
Der unser Ansicht nach interessanteste Ansatz stammt von Epstein. Nach Epstein
(1979) la¨ßt sich die Summe aller subjektiven Weltvorstellungen (subjektive Theorien
der Wirklichkeit) analytisch in eine Subtheorie der eigenen Person (Identita¨tstheorie)
und eine Umwelttheorie zerlegen. Diese Differenzierung wird auf der Grundlage von
Belohnungen erlernt (Epstein 1979:17).
Epstein (1983:243) beschreibt die Struktur der Selbst- und Umwelttheorien als hier-
archisch aufgebautes Netzwerk aus deskriptiven Postulaten, die auf generalisierten
Erfahrungen aufbauen, und motivationalen Postulaten, die erstrebenswerte allge-
meine Lebensziele beinhalten. Diese Theorien erfu¨llen fu¨r den Handelnden drei
Funktionen: Anpassung aktueller Wahrnehmungen an die gemachten Erfahrungen,
Herstellung einer mo¨glichst positiven Lust-Schmerz-Balance und Erho¨hung des
Selbstwertgefu¨hls.
Aus der Basisannahme, daß jedes Individuum erst handlungsfa¨hig wird auf Grund
theoretischer Strukturierung und Kategorisierung seiner Selbst- und Umweltwahrneh-
mung, lassen sich dann diese subjektiven Wirklichkeitstheorien im Hinblick auf ihren
13 Haubl u.a. (1986:223-230) trennen (ohne eine neue theoretische Perspektive zu ero¨ffnen) analytisch
drei Dimensionen des Selbstkonzepts: Trennscha¨rfe, Integrationsniveau und Erfahrungshaltigkeit.
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Geltungsbereich, ihre interne Konsistenz und ihre Sparsamkeit, ihre empirischen
Validita¨t und ihre Brauchbarkeit bewerten (Epstein 1979:25). Eine stabile Trennung
zwischen Selbst- und Umwelttheorie (und damit das subjektive Erleben einer vom
Ich getrennten Außenwelt) ist nur bei dem Vorliegen von Hinweisen auf das Bestehen
dieser Differenz und einem Belohnungswert14 der Aufrechterhaltung dieser Differenz
erwartbar15. Die Entstehung und Stabilisierung des Selbstkonzepts als Folge positiv
erlebter Umweltreaktionen impliziert neben der dynamischen Konzeption des Selbst
(etwa im Gegensatz zu der Konzeption bei Erikson) die Mo¨glichkeit der Existenz
multipler Selbsttheorien. Hinter diesem Vorschlag von Epstein steht die - schon bei
Mead zu findende - Vorstellung, daß Individuen nicht nur eine einzige Selbst- und
Umwelttheorie besitzen ko¨nnen, sondern daß u.U. fu¨r jeden Objektbereich variieren-
de Kategorisierungen und Strukturierungen vorliegen, die je nach Handlungsziel und
Situationsdefinition aktualisiert werden.
Markus und Wurf (1987:302-303) erwa¨hnen in ihrer Literaturu¨bersicht weiterere
mo¨gliche Differenzierungen, unter anderem zwischen zentralen und peripheren
kognitiven Repra¨sentationen des Selbst, zwischen vorhandenem und gewu¨nschten
Selbstkonzept und zwischen jetzigem und zuku¨nftig angestrebten Selbstkonzept.
Alle diese theoretischen Explorationen des Identita¨tsbegriffes sind jedoch bisher
weitgehend ohne empirische Bewa¨hrung. Daru¨ber hinaus stellt sich die Frage, ob
weitere analytische Aufgliederungen (wie z.B. bei Neubauer) u¨berhaupt eine em-
pirische Entsprechung besitzen ko¨nnen und ob sie zu einer soziologischen hand-
lungstheoretischen Erkla¨rung der Entstehung, Stabilisierung und Vera¨nderung von
”Identita¨t“ beitragen ko¨nnen.
Von zunehmender Bedeutung innerhalb der Perso¨nlichkeitspsychologie und der
Selbstkonzeptforschung ist der kognitive Ansatz mit dem Schwerpunkt auf der In-
14 Die von der sozialen Umwelt (auf Grund der damit verbundenen Erleichterungen langfristiger
Entscheidungen) erfahrenen Belohnungen des Zeigens stabiler Verhaltensweisen bilden so - von den
Autoren ha¨ufig unbemerkt - den (austauschtheoretischen) Kern der meisten Institutionalierungstheo-
rien (vgl. z.B. Berger und Luckmann 1980).
15 Epstein (1979:18) verweist hier auf die Ergebnisse Sechehaye’s (1970) aus der Schizophreniefor-
schung.
formationsverarbeitung16. Vor allem im Gefolge der Arbeit von Markus (1977) zu
”Self-Schemata“ und den Arbeiten von Schank und Abelson zur Script-Theorie
17
verwenden immer mehr empirische und auch theoretische Arbeiten18 Begriffe der
”cognitive science“. Der Grundgedanke besteht darin, daß angenommen wird, daß
fu¨r die Repra¨sentation des Selbst a¨hnliche kognitive Strukturen verwendet werden,
wie fu¨r andere Pha¨nomene. Diese kognitiven Strukturen werden ”Schemata“ ge-
nannt. Schemata sind aus der Erfahrung entstandene kognitive Generalisierungen,
die die Verarbeitung selbstbezogener Informationen steuern. Aus diesen Annahmen
lassen sich dann weitreichende Hypothesen u¨ber die Funktionsweise des Selbst-
Konzepts herleiten. So z.B., daß es sich um eine Sammlung von Schemata handelt
und nicht um einen einheitliches Gebilde oder gar einen inneren Homunculus19,
daß nicht alle Aspekte eines Selbstkonzeptes zu jeder Zeit verfu¨gbar sind, daß die
Verarbeitung selbstkonzeptbezogener Informationen den Regelma¨ßigkeiten allgemei-
ner Informationsverarbeitung genu¨gt usw. Im Gegensatz zu den bisher dargestellten
Ansa¨tzen stellt diese Forschungsrichtung aber bisher keine einheitliche Theorie dar.
Die neuere Literatur (vgl. Singer und Kolligian 1987, Markus und Wurf 1987) zeigt
zwar eine Zunahme dieser kognitiven Arbeiten zu den vielfa¨ltigsten Problemen im
Zusammenhang mit dem Selbstkonzept, die unseres Erachtens aber besonders frucht-
baren Arbeiten von Schank und Abelson, die Ansa¨tze zu einer integrativen Theorie
bieten wu¨rden, werden nicht in ihrer vollen Tragweite rezipiert.
Den Stand der Literatur bis 1983 fassen Loevinger und Knoll folgendermaßen zu-
sammen:
16 vgl. einfu¨hrend Pervin (1987:473-512). Der folgende Abschnitt lehnt sich sehr eng an die Darstellung
bei Pervin an.
17 Wir beziehen uns hier auf die Script-Theorie von Abelson (1976), Schank und Abelson (1977) sowie
Schank (1982). Zur Abgrenzung gegenu¨ber anderen Konzepten (insbesondere des Konzepts der
”nuclear scene“ bei Tomkins (vgl. hierzu die empirischen Ergebnisse zu Tomkins’s Theorie bei
Carlson und Carlson 1984)), vgl. [?].
18 Eine hervorragende U¨bersicht u¨ber neuere Arbeiten geben Markus und Sentis (1982) sowie vor
allem Markus und Wurf (1987). Hier finden sich auch Arbeiten zum ”Goal setting“ (308-310), die
einige Einwa¨nde gegen diesen Ansatz (unzureichende Beru¨cksichtigung von Zielen, Motivationen
und Emotionen, z.B. Pervin 1987:508-509) entkra¨ften.
19 In welche Schwierigkeiten traditionelle Theorieansa¨tze zum Selbst-Konzept geraten ko¨nnen, zeigt
eine Arbeit von Snyder und Campbell (1982:186), die ihre Untersuchung damit beginnen, festzustel-
len, daß die Frage, welche Konsequenzen unterschiedliche Selbst-Konzepte besitzen, in der Literatur
vernachla¨ssigt worden sei.
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”In conclusion, the concept of self is a chimera (Day 1977, Gergen 1977).
Or perhaps it is constructed by social experience and mantained by social
role requirements (Hogan et al 1978), or by the use of shared systems of
meaning (Smith 1980), or by social reeinforcements (Bandura 1978). Or
the self is the cognitive structure which gives meaning and organization
to one’s experience. Or the self is the person’s own construction, the
core of one’s responsibility and one’s moral beeing.“ (Loewald 1978,
Blasi 1980).
Markus und Wurf (1987:300) fassen den Stand der empirischen Forschung folgen-
dermaßen zusammen:
”Indeed, the majority of self-concept research could best be described as
an attempt to relate very complex global behavior, such as delinquency,
marital satisfaction, or school achievement, to single aspekt of the self-
concept, typically self-esteem.“
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß unseres Wissens nach keine all-
gemeine ”Identita¨tstheorie“ vorliegt, die auch nur anna¨hernd so formuliert ist, daß
minimale methodische Kriterien an Theorien erfu¨llt werden20. Wird zur Erkla¨rung
spezieller sozialer Pha¨nomene (wie z.B. ”Wandel ethnischer Identita¨t“) eine ”Iden-
tita¨tstheorie“ beno¨tigt, so ist es bisher unmo¨glich, aus einer allgemeinen Theorie
mehr als grobe Orientierungen21 ”abzuleiten“
22.
20 Das gilt sowohl fu¨r die Ansa¨tze in rein ”theoretischen“ Arbeiten wie z.B. Reck (1981), oder Siegert
und Chapman (1987), als auch fu¨r eher empirische Arbeiten, wie z.B. Heitmeyer (1986).
21 So schreibt z.B. Stryker (1976:266f): ”Ein Hauptproblem fu¨r die Verwendung des symbolischen
Interaktionismus liegt in der Ungenauigkeit einiger seiner Hauptkonzepte. Insbesondere ist das
Konzept des Selbst entscheidend fu¨r die Theorie, aber es ist zu grob, um pra¨zise Erkla¨rungen mit
seiner Hilfe formulieren zu ko¨nnen.“ Stryker selbst wird dann aber nur wenig pra¨ziser: So definiert
Stryker z.B. (1976:267): ”Identita¨ten sind verinnerlichte positionale Bezeichnungen“; ”Identita¨ten
sind kognitive Reaktionen eines Organismus auf sich selbst“ (S.267); ”Identita¨ten sind motivationale
Kra¨fte“ (S.269) usw. Stryker (1981:24-25) bietet aber einige wenige testbare Hypothesen an.
22 Der Vollsta¨ndigkeit halber soll auf eine fru¨he triviale Formalisierung des Selbstkonzepts bei Kinch
(1962/63) hingewiesen werden. Ableitbarkeitsmo¨glichkeiten ergeben sich hieraus jedoch nicht.
1.4 Ansa¨tze zu einer handlungstheoretischen Identita¨tstheorie
Eine vollsta¨ndige Identita¨tstheorie auf der Basis einer allgemeinen Handlungstheorie
liegt unseres Wissens nach bisher nicht vor. Ohne den Anspruch, eine konsistente
und erscho¨pfende Theorie vorlegen zu wollen, soll im folgenden gezeigt werden, daß
eine große Zahl unterschiedlicher ”traditioneller“ Theoriefragmente verha¨ltnisma¨ßig
problemlos in eine solche Handlungstheorie integriert werden kann23. Zumindest
ist auf diese Weise eine konsistente Spezifikation der Konzepte ”Identita¨t“ und
”Selbstkonzept“ mo¨glich.
1.4.1 Grundzu¨ge der Wert-Erwartungs-Theorie
Eine allgemeine Handlungstheorie zur Erkla¨rung des Verhaltens individueller Ak-
teure ist die Wert-Erwartungstheorie (”subjective expected utility“). Verhalten wird
hier als Ergebnis einer nach Nutzen-Kosten-Erwa¨gungen erfolgten Entscheidung
zwischen Handlungsalternativen betrachtet. Das Grundprinzip einer solchen allge-
meinen Erkla¨rung menschlichen Handelns kann darin gesehen werden, daß Personen
die ihnen vorstellbare Handlungsalternative wa¨hlen, die ihnen am ehesten geein-
gent erscheint, angesichts der vorfindbaren Situationsumsta¨nde bestimmte Ziele zu
realisieren. Dieses allgemeine Handlungsprinzip bedarf, um erkla¨rungskra¨ftig24 zu
sein, der Spezifikation der Ziele, der wahrgenommenen Situationsumsta¨nde, der in
Erwa¨gung gezogenen Handlungsalternativen usw.
Eine solche Spezifikation kann sich immer nur auf spezielle Klassen von Akteuren
und spezielle Situationen beziehen25.
23 In diesem Zusammenhang soll auf zwei interessante o¨konomische Rekonstruktionen von Elementen
der Psychoanalyse hingewiesen werden: Margolis (1982:54) vergleicht die zweifachen individuellen
Nutzenfunktionen seiner Theorie (eine selbstbezogene, eine gruppenbezogene) mit dem Es und
U¨ber-Ich. Ainslie (1982; 1986) legt o¨konomische Interpretationen der Abwehrmechanismen vor.
24 Einer der ha¨ufigsten (und ungerechtfertigsten) Einwa¨nde gegen ein solches Modell lautet, daß
solche Erkla¨rungen tautologisch seien. Zur Diskussion solcher und anderer Einwa¨nde vgl. Opp
(1979). Daru¨ber hinaus demonstriert z.B. Opp (1984) einen empirischen Test eines spezifizierten
handlungstheoretischen Modells. Wa¨re der Tautologieverdacht korrekt, so ko¨nnte offensichtlich kein
Test der Hypothese (in der sie scheitern ko¨nnte) erfolgen.
25 Ein Beispiel findet sich bei Esser (1986:325-332).
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Diese ”subjective expected utility“-Theorie wird in der Literatur ha¨ufig kritisiert.
Ein Großteil dieser Kritiken basiert auf fundamentalen Mißversta¨ndnissen. So wird
z.B. ha¨ufig bestritten, daß Menschen ”rational“ handeln und die Anwendbarkeit der
Theorie daher entweder generell oder nur in Teilbereichen menschlichen Handelns
(z.B. beim ”traditionalen Handeln“) bezweifelt. Wie aber die obige Formulierung
des Handlungsprinzips bei Kosten-Nutzen-Erkla¨rungen zeigt, wird in keiner Weise
auf einen wie immer gearteten ”Rationalita¨tsbegriff“ rekurriert. Angenommen wird
lediglich ein Maximierungsvorgang einer Nutzenfunktion u¨ber subjektive Erwartun-
gen: Erwartungen ko¨nnen falsch sein, die dann ausgefu¨hrte Handlung also ”objektiv
irrational“ sein26 (vgl. auch mckenzie und Tullock 1984:68-77; in etwas anderem
Zusammenhang Parsons 1986:138-140). Erkla¨rungen auf dieser ”subjective expected
utility“-Basis werden also von der weit verbreiteten Kritik des ”homo oeconomicus“
(z.B. sehr vereinfachend Haubl u.a. 1986:128-151) u¨berhaupt nicht beru¨hrt.
Ein trivialer Einwand gegen ein solches Modell findet sich z.B. bei Reck (1981:51):
Ein konkretes Handeln ”...macht (...) auch auf Zwangsmomente im Han-
deln aufmerksam, die oft eine Wa¨hlbarkeit von zweckma¨ßigen Mitteln
und Handlungsweisen, wie sie von jenen Schemata unterstellt wird,
fragwu¨rdig erscheinen la¨ßt: Oftmals sind gar nicht die Mittel oder Hand-
lungen wa¨hlbar, sondern diese dra¨ngen sich als Lebensbedingungen oder
unvermeidliche Reaktionen auf, so daß man allenfalls, aus ihnen das
Beste machend, Zwecke an sie anzupassen versucht“.
Kein soziologischer Handlungstheoretiker (vgl. z.B. die etwas verwirrende U¨bersicht
bei Haferkamp 1972) wu¨rde behaupten, daß eine Entscheidung unabha¨ngig von
den aktuellen Handlungsumsta¨nden (”Lebensbedingungen“) abla¨uft, im Gegenteil:
”Soziologie“ wird gerade erst durch die fu¨r viele Akteure gleichartigen Handlungsbe-
dingungen (vgl. Langenheder 1975:60-61) mo¨glich. Situationale Umsta¨nde (und dazu
geho¨ren auch Schichtlagen, Geschlechtsrollenerwartungen usw.) gehen als Randbe-
dingungen27 in die individuellen Handlungskalku¨le ein: was z.B. als ”vorstellbare
26 Aus dem Gesagten folgt, daß sich alle Handlungstypen bei Weber problemlos als Spezialfa¨lle einer
solchen Handlungstheorie rekonstruieren lassen.
27 Das Wort ”Randbedingung“ steht hier als Synonym fu¨r das ”Antezedens“ im Hempel-Oppenheim-
Schema deduktiv-nomologischer Erkla¨rung. Es bedeutet somit lediglich das ”Vorhergehende“ bei
Handlungsalternative“ gilt ist - wie wir spa¨testens seit Schu¨tz bzw. Berger und
Luckmann wissen - ”gesellschaftlich vermittelt“, also gelernt. Sowohl der Katalog
individueller Ziele als auch der Katalog der vorstellbaren Mittel wird erlernt: Nichts
anderes als das Erlernen von Ziel- und Mittelkatalogen verbirgt sich hinter den a¨lteren
Konstrukten von ”schichtspezifischen Sozialisationseffekten“ oder dem ”Einfluß des
Nationalcharakters“.
Auf diese Weise la¨ßt sich auch die Unterscheidung von ”Um-zu-Motiven“ und ”Weil-
Motiven“ bei Schu¨tz rekonstruieren: Um-zu-Motive als (mehr oder weniger bewußte),
erlernte Ziele (und Relevanzsysteme), ”Weil-Motive“ als Sedimente fru¨herer (erfolg-
reicher) Handlungen unter Beru¨cksichtigung situationaler Umsta¨nde.
1.4.2 Die handlungstheoretische Interpretation des Konzeptes der Identita¨t
Wie ließe sich aber nun mit einem solchen Ansatz die Entstehung von ”Identita¨t“
und ”Selbstkonzept“ erkla¨ren? Trivialerweise muß ein Organismus auf Umweltreize
reagieren. Auch ohne daß “Bewußtsein“ vorhanden sein muß, werden sich wieder-
holte Sequenzen von ”Handlungen“ als ”erfolgreich“, also von Belohnungen gefolgt,
ausweisen, andere Sequenzen hingegen als weniger erfolgreich28. Da die Ausfu¨hrung
einer bestimmten Sequenz als Folge bestimmter Stimuli auftritt, kann man nach einer
gro¨ßeren Anzahl von Wiederholungen davon ausgehen, daß jeder Organismus u¨ber
einen beschra¨nkten Katalog solcher Stimulus-Reaktionsketten verfu¨gt29. In dem Aus-
maß, in dem die ”urspru¨nglichen“ Reaktionen des Organismus und die Reaktionen
der Umwelt variieren, werden die erlernten Reaktionsketten sich zwischen den Indi-
viduen unterscheiden. Durch langsame Vera¨nderung der Belohnungswahrscheinlich-
keiten durch die ”soziale Umwelt“, je nach dem Ausmaß der Abweichung des
Verhaltens des Organismus in die gewu¨nschte Richtung (”shaping“), lassen sich
einer logischen Herleitung des Explanandums, und keineswegs - wie es bei Diskussionen mit wissen-
schaftstheoretisch unbedarften Vertretern ”qualitativer Sozialforschung“ immer wieder mißverstan-
den auftaucht - ”irrelevante Begleitumsta¨nde“, die man gewissermaßen nur ”am Rande“ beachtet.28 Demzufolge besteht auch hier bei den Theoretikern noch der geringste Dissens. Man vergleiche etwa
Ritserts (1980:293f) Mead Rekonstruktion mit Strykers (1976:264-265) Modell.
29 Soweit gehen auch schon die einfachsten Versionen verhaltenstheoretischer Erkla¨rungsansa¨tze, vgl.
z.B. Opp (1972). Skinner (1986:716) definiert ”... self as a behavioral repertoire that results from a
particular set of contingencies of reinforcement. Most people have a great many selves in that sense.
They are different persons when they are with their families, with their business associates, with
their friends in the locker room, when they are very tired or ill, and so on.“
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langfristig die Auftretenswahrscheinlichkeit bestimmter Reaktionen erho¨hen (dies
wa¨re ein mo¨glicher Weg zum Erlernen von ”Zielkatalogen“: Anders formuliert: So
werden biologische Triebe (Nahrung, Sexualita¨t30) ”gesellschaftlich“ transformiert).
Unter der Rahmenbedingung zunehmender gesellschaftlicher Differenzierung, vor
allem in Bezug auf zunehmende Arbeitsteilung, variieren die mit unterschiedlichen
”Lebenslagen“ verknu¨pften Belohnungsmuster genu¨gend, um ho¨chst ”individuelle“ -
aber dennoch typisierte31 - Reaktionsmuster zu produzieren. Sobald die organische
Entwicklung eines Individuums abstraktere Denkvorga¨nge ermo¨glicht, beginnt ein
Individuum mit der Kategorisierung eigener und fremder Reaktionsmuster. Diese
vom Akteur kategorisierten Reaktionsmuster bezeichnen wir als ”Identita¨ten
32“. Die
Bewußtwerdung der Differenz zwischen ”eigenen“ und ”fremden“ Reaktionsmustern
erfolgt hierbei als Reaktion auf die erfahrene Widersta¨ndigkeit der Außenwelt eige-
nen Zielen gegenu¨ber. Die wiederholte Beobachtung eigener Reaktionsmuster (in
den Worten von Berger und Luckmann 1980:77 als ”’Neffenpru¨geler’, ’Schwester’s
Stu¨tze und Stab’, ’Initiationskrieger’, ’Regentanzvirtuose’ und so weiter“) fu¨hrt
zur Ausbildung von Hypothesen u¨ber das ”Selbst“ (im Sinne von Epstein). Ne-
ben diesen mehr oder weniger ”bewußten“ kognitiven Hypothesen u¨ber das eigene
”Selbst“ (also das ”Selbstkonzept“) la¨ßt sich eine Bewertung dieser als besta¨ndig
erlebten Reaktionsmuster anhand der ”eigenen“ (ebenso wie die Zielkataloge er-
lernten) ”ethischen Maßsta¨be
33“ vermuten: Das Resultat dieser Bewertung wa¨re das
30 Zur ”gesellschaftlichen“ Steuerung von Sexualita¨t vgl. Delamater (1981).31 vgl. Berger und Luckmann (1980:185). ”Schichtspezifische Perso¨nlichkeitstypen“ oder ”Nationalcha-
raktere“ wa¨ren somit kaum etwas anderes als Regionen ho¨herer Dichte in einem mehrdimensionalen
Merkmalsraum: ”natu¨rliche Cluster“ von Reaktionsmustern. Vgl. demgegenu¨ber den U¨berblick u¨ber
den stagnierenden Zustand der ”Social Structure and Personality“-Forschung bei House (1981).32 Diese Benennung erfolgt hier nur um den Begriff ”Identita¨t“ in dieses Konzept einzuordnen. Der
Begriff selbst scheint uns weder notwendig noch (angesichts seiner ideologischen Verwendung)
besonders nu¨tzlich.
33 Die Beachtung dieser ethischen Maßsta¨be wird in der Psychoanalyse gewo¨hnlich als Folge des
Zusammenspiels zwischen Ich, Es und U¨ber-Ichs angegesehen. Skinner (1986:716) schreibt u¨ber
die Instanzenlehre: ”The id, ego, and superego of Freud are selves traceable, respectively, to natural
selection, contingencies of reeinforcement in the immediate environment, and contingencies maintai-
ned by the ethical group.“ In ga¨nzlich anderem Zusammenhang und davon vo¨llig unabha¨ngig erkla¨rt
Hechter (1987:67) die Entstehung des U¨ber-Ich als ”internal control device“ u¨ber die geringeren
Kosten einer internalisierten Kontrolle. Das Verha¨ltnis von Soziologie und Psychoanalyse scheint
somit weit einfacher zu sein, als es die Literatur (vgl. Rabow 1983) erwarten la¨ßt.
”Selbstwertgefu¨hl“
34.
Die Entwicklung eines reflexiven Bewußtseins erlaubt Individuen dann die Ge-
nerierung von komplexeren Hypothesen u¨ber die Reaktionen anderer auf eigene
Reaktionen: la¨ngere ”Handlungsketten“ als Handlungsoptionen werden mo¨glich, da
(zumindest ”praktischen Kriterien“ genu¨gende) systematische Tests der vermuteten
Effekte eigener Handlungen mo¨glich werden35.
Erfolgreich getestete Hypothesen gehen dann als verwendbare Handlungstrategien
in das Reaktionsrepertoire36 des Individuums ein. Solche bewa¨hrten Handlungsstra-
tegien ko¨nnen als vollsta¨ndig kalkulierte Handlungsvektoren37 verstanden werden:
Wird eine Situation einem ”gespeicherten“ Handlungsvektorauslo¨ser als hinreichend
a¨hnlich erlebt, so la¨uft der gesamte Handlungsvektor ab38: Das Individuum fu¨hrt (bei
Abwesenheit sto¨render Faktoren, z.B. eines Ethnomethodologen) Alltagshandlungen
vo¨llig ”automatisch“ aus
39, d.h. ohne in jeder Handlungssituation alle mo¨glichen
Handlungsfolgen und deren Kosten-Nutzen-Konsequenzen neu zu kalkulieren: Zu-
mindest fu¨r praktische Zwecke ausreichende Scha¨tzungen der subjektiven Erfolgs-
wahrscheinlichkeit einer Handlung und deren erwarteter Nutzen geho¨ren zu dem
34 Vgl. hierzu auch Haubl u.a. (1986:235-236). Die zu einem starken Selbstwertgefu¨hl fu¨hrende ”be-
dingunglose Anerkennung im Rahmen intensiver emotionaler Bindungen“ kann u¨ber eine einfache
Gleichgewichtshypothese des Individuums (”Niemand, der solche emotionale Anerkennung erfa¨hrt,
kann vo¨llig schlecht sein“) als (verschleißbare) Ressource bei ungu¨nstigen Vergleichen der eigenen
Reaktionsmuster mit den eigenen Maßsta¨ben aufgefaßt werden.
35 Dies scheint uns der Kern des ”Machiavellismus“-Konstrukts (Christie und Geis 1970) in der
Sozialpsychologie zu sein.
36 Reaktionsmuster ko¨nnen zwar abstrakt gelernt werden, ohne daßsie erst mu¨hsam einzeln Schritt fu¨r
Schritt getestet werden mu¨ssen. ”Automatisch“ ablaufen ko¨nnen solche Scripte aber erst nach einem
tatsa¨chlichen Handlungsverlauf gema¨ß des Scripts, erst die erfolgreiche Verwendung des Skripts
ermo¨glicht die Aufnahme des Reaktionsmusters in das aktive Handlungsrepertoire.
37 Als ”Handlungsvektor“ wird hier verku¨rzt eine Sequenz von Handlungen, die vom Individuum
kognitiv zu einer Einheit zusammengefaßt wurden, und denen ein konstantes Produkt von ”Wert“
(Utility) und ”Erwartung“ (subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit) zugeordnet wurde, verstanden.38 Diese ”automatisch“ ablaufenden Handlungsvektoren entsprechen hier dem traditionellen Begriff
”habit“. Auf diese Weise lassen sich die Forderungen von Camic (1986) und Baldwin (1988) nach
versta¨rkter Beru¨cksichtigung des Konzepts ”Habit“ in soziologischen Handlungstheorien erfu¨llen.39 Vgl. dazu die Feldexperimente zur ”Mindlessness Action“ bei Langer und Blank und Chanowitz
(1978).
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Handlungsvektor: Nur in seltenen Ausnahmefa¨llen wird auf den morgendlichen
Wecker nicht mit dem ”automatischen“ Griff zum Abstellknopf reagiert; ebenso
”selbstversta¨ndlich“ la¨uft die Beantwortung von Fragen zur eigenen Einstellung
40
gegenu¨ber Farbigen ab, solange der Interviewer nicht selbst farbig ist usw. Das Wech-
seln oder Beibehalten einer bisher erfolgreichen Handlungsstrategie in kritischen
Situationen kann selbst als Handlungsstrategie aufgefaßt werden: ”Dogmatismus“,
”Traditionalismus“ und einige Aspekte des ”Autoritarismus“
41 lassen sich als ein-
fache ”Meta-Strategien“ auffassen: Werden die Kosten der Durchfu¨hrung neuer
Handlungskalku¨le als zu hoch erlebt (z.B. mangelnde intellektuelle Kompetenz,
Undurchschaubarkeit der Situation usw.), so wird eine bisher bewa¨hrte Strategie
einfach beibehalten42, um u¨berhaupt noch Handlungen durchfu¨hren zu ko¨nnen43. Die
Beibehaltung von - auch offenkundig u¨berholten - wissenschaftlichen Paradigmen
la¨ßt sich auf individueller Ebene auf dieses Weise auch leicht plausibel machen.
Die Reflexion u¨ber eigene Reaktionsmuster muß nicht zwangsla¨ufig als bewußter
Denkakt erfolgen, im Gegenteil sind bewußte Prozesse hierbei nur in besonders
kritischen Situationen, bei denen u.a. genu¨gend Zeit zur Kalkulation neuer Hand-
40 Interessanterweise sind aus der Sicht der Script-Theorie Einstellungen gegenu¨ber einem Objekt
nichts anderes als das Ensemble der Scripte, die dieses Objekt betreffen (Abelson (1976:41). Trotz
der damit sehr naheliegenden Lo¨sung der ”Attitude-Behavior“-Kontroversen, scheint die Auffassung
von Einstellungen als Scripte in der neueren Literatur zum Problem von Einstellungen nur eine
sehr geringe Rolle zu spielen (vgl. die U¨bersicht bei Chaiken und Stangor 1987), obwohl die Zahl
der ”information processing“-Ansa¨tze auch hier steigt. Im Rahmen einer SEU-Theorie werden
Einstellungsmessungen als Erhebung unabha¨ngiger Variablen zur Verhaltenserkla¨rung weitgehend
sinnlos.
41 Vgl. die U¨bersicht bei Kirscht und Dillehaye (1967). Dieses mittlerweile in so viele Anomalien
geratene degenerative Forschungsprogramm wurde praktisch einfach aufgegeben; die Literatur-
u¨bersicht von Sears (1987:233) zur Politischen Psychologie erwa¨hnt die Autoritarismusforschung
nur noch am Rande.
42 Dazu geho¨ren dann auch die Pha¨nomene der ”perceptual defense“ im Zusammenhang bei der Wahr-
nehmung diffuser Reizsituationen und des eng mit F-Skala korrelierenden Konstrukts ”intolerance
of ambiguity“, vgl. u.a. Kirscht und Dillehaye (1967).
43 Aus diesem Grund bildet eine andere Meta-Strategie, na¨mlich das Akzeptieren der Situationsan-
mutungen durch Deferenzverhalten oder Zustimmung ein entsprechendes Korrelat der genannten
Bedingungen: Aquieszenzverhalten im Interview findet sich vor allem bei Unterschichtsangeho¨rigen,
die die Konsequenzen der Interviewsituation nur ungenu¨gend u¨berblicken. Vgl. hierzu vor allem
Esser (1975, 1986).
lungsvektoren bleibt44, erwartbar. Nur falls z.B. durch den Wechsel der sozialen
Umwelt (z.B. bei Migration oder sozialem Aufstieg) oder durch Vera¨nderung physi-
scher Randbedingungen (ko¨rperliche Vera¨nderungen durch Krankheit oder Unfall,
Katastrophen) ein großer Teil der bisherigen als ”Selbst“ erlebten Reaktionsmus-
ter unanwendbar45 erscheinen, erfolgt ein bewußter, ”reflexiver“ Denkakt: Prima¨r
als problemlo¨sendes Denken zur Entwicklung ”neuer“ Handlungsvektoren, dann
aber auch zur Legitimation der neuen Handlungsvektoren im Lichte der ”alten“
Maßsta¨be46. Die Situationsanmutungen ko¨nnen allerdings (bei fast allen Individuen
mit sehr wenigen Ausnahmen47, bei denen dann alternative Ziele, z.B. Selbstkonsis-
tenz (”wertrational“) alles andere dominieren) immer auch eine Sta¨rke erreichen, die
den Austausch kompletter (sanktionierender) Netzwerke oder kompletter Wertsyste-
me (oder Ideologien) erfordern.
44 Bemerkenswerterweise wird die hier unmittelbar relevante Arbeit von Heiner (1983) weder von
den Script-Theoretikern noch von Soziologen rezipiert. Heiner (1983) fu¨hrt die Entstehung vor-
hersagbaren Verhaltens auf die Differenz zwischen der Entscheidungskompetenz eines Akteurs
und der Schwierigkeit eines Entscheidungsproblems zuru¨ck. Gerade bei Entscheidungen unter
Unsicherheit kann in der Beschra¨nkung auf die Auswahl weniger Alternativen vorteilhaft sein. Daher
ist vorhersagbares Verhalten keine ”as if“-Simulation optimierenden Verhaltens, sondern dieses
vorhersagbare Verhalten wird sich nur dann entwickeln, wenn die Akteure aufgrund unzureichender
Information unfa¨hig zum Maximieren sind (Heiner 1983:569). Unsicherheit wird also zum Ursprung
vorhersagbaren Verhaltens. Heiner (1983) erkla¨rt auf diese Weise mit einer formalen o¨konomischen
Argumentation die Entstehung von sozialen Institutionen, Instinkten, und ”Pra¨gungsverhalten“.45 Swann (1983:52) unterscheidet zwischen wirklichen Vera¨nderungen des Selbstkonzepts und den
kurzfristigen, durch experimentelle Effekte im Labor hervorgerufenen Vera¨nderungen des ”self-
images“. Nur durch grundlegende Vera¨nderungen der individuellen Opportunita¨tsstruktur zur Stabi-
lisierung des Selbstkonzepts (Vera¨nderung der Symbole zur Identifikations durch andere Personen,
wie Kleidung, Haartracht usw., selektive Sozialkontakte usw.) sei eine dauerhafte Vera¨nderung des
Selbstkonzepts erreichbar. Vgl. ferner die U¨bersicht u¨ber die Effekte der Erwartungen anderer auf
Verhalten bei Miller und Turnbull (1986).
46 Das ”Problem“ situationsabha¨ngiger ”multipler Identita¨ten“ kann somit kein Problem darstellen:
Situationsabha¨ngig ist (per Definition) die Auswahl der Handlungsvektoren (was dann stark u¨bertrie-
ben als ”multiple Identita¨t“ bezeichnet wird, vgl. hierzu Elster 1986). Nur falls diese Auswahl bewußt
zwischen als ”unvereinbar“ angesehenen Reaktionsmustern erfolgt, kann ein kognitives Problem
entstehen, daß - wenn man ein Konsistenzbedu¨rfnis als gegeben voraussetzt - mit den u¨blichen Ra-
tionalisierungsmechanismen (Verdra¨ngen, Uminterpretieren, ”Bekehrungserlebnisse“) angegangen
werden kann. Eine ’picoo¨konomische’ Interpretation solcher intraindividueller ’Konflikte’ findet
sich bei Ainslie (1986).
47 Eine sehr einfache Maximierungshypothese in dieser Hinsicht (neben sehr gewagten Analologien
zur Quantenmechanik) findet sich in einem Aufsatz von Norem-Hebeisen (1981).
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Die Entwicklung eines konsistenten Hypothesensystems u¨ber eigene Reaktionssche-
mata kann schon als ”Identita¨tsbewußtsein“ aufgefaßt werden. Die u¨blicherweise in
”Identita¨tstheorien“ zu findenden normativen Elemente scheinen uns aber eher auf
einen anderen Aspekt von ”Identita¨t“ hinzuweisen. Im Laufe eines Lebens (insbe-
sondere in hochdifferenzierten Gesellschaften) ko¨nnen mehrfache Hypothesenrevi-
dierungen notwendig werden. Somit kann ein Individuum im Laufe seines Lebens
nacheinander u¨ber vo¨llig verschiedene Selbstkonzepte verfu¨gen. Schon allein biologi-
sche Alterungsprozesse erzwingen (meist) mehrere Revisionen des Selbstkonzepts48.
Wa¨hrend einer aktuellen ”theoretischen Krise“ durch konkurrierende Interpretationen
eigener Reaktionsmuster kann es situationspezifisch auch bewußte ”Gestalt“- (oder
auch ”Paradigmen-“) Wechsel geben.
Langfristig wird sich durch Konsistenzbedu¨rfnisse mit Ausnahme pathologischer
Fa¨lle allerdings eine mit eventuell revidierten fru¨heren Konzepten vereinbare neue
Konzeption durchsetzen. Allein durch das Erleben der zeitlichen Kontinuita¨t der
eigenen Person trotz wechselnder (aber eben - notfalls mit theoretischen Tricks49 -
vereinbarer) Interpretationen kann sich ein ”Identita¨tsbewußtsein“ ausbilden. Empi-
risch weitaus ha¨ufiger als bewußte, alternative theoretische Konzeptionen u¨ber eigene
Reaktionsmuster du¨rften allerdings kaum bewußt thematisierte, als selbstversta¨nd-
lich und natu¨rlich betrachtete Reaktionsweisen sein: Identita¨tsbewußtsein entwickelt
sich nur durch das Erleben von Krisen (der Nichtanwendbarkeit bewa¨hrter Reakti-
onsmuster). Solange die eigenen Reaktionsmuster stets erfolgreich bleiben, gibt es
keinen Grund fu¨r einen reflexiven Akt. Erst wenn die angestrebten Ziele nicht mehr
mit den u¨blichen Mitteln erreicht werden ko¨nnen (z.B. wenn soziale Anerkennung
nicht mehr automatisch aus der ko¨rperlichen Anwesenheit folgt) setzt ein bewußter
Denkprozeß ein. Das Ziel muß dann mit anderen Mitteln angestrebt werden, z.B. die
Erlangung sozialer Anerkennung muß dann u¨ber andere Strategien erfolgen oder
das Ziel kann aufgegeben werden (”Bekehrungserlebnisse“). Da das Wissen um die
Verwendung der alten Reaktionsmuster meist zumindest teilweise erhalten bleibt
und die Person sich zumindest teilweise als physisch identisch mit dem alten Akteur
auffaßt, muß eine kognitive Repra¨sentation dieser Abfolge existieren: Dies wird als
Identita¨tsbewußtsein bezeichnet. Daß sich diese Krisen der nicht mehr anwendbaren
48 Bzw. plastische Chirurgie, vgl. Swann (1983:37).
49 Zu Mechanismen, die das Selbst-Konzept mit einer widerspru¨chlichen Realita¨t in U¨bereinstimmung
bringen, vgl. Swann (1983).
Handlungsvektoren in einer hochdifferenzierten Industriegesellschaft o¨fter ereignen
als in einer Wildbeutergesellschaft (schon auf Grund der weit la¨ngeren Lebenser-
wartung), werden die kognitiven Repra¨sentationen (”Die Geschichte meiner meist
benutzten Handlungsvektoren“) umfangreicher. Dies ist natu¨rlich auch die Ursache
fu¨r die zunehmende Reflexion von ”Identita¨tsproblemen“ insbesondere bei denjeni-
gen Personen, die von unmittelbaren o¨konomischen Zwa¨ngen der Lebensfu¨hrung
befreit sind.
1.5 Zusammenfassung und Schlußbemerkung
Individuen - so wird hier angenommen - handeln nach den Regeln der Wert-mal-
Erwartungstheorie, d.h. im Sinne der Maximierung subjektiver Werterwartungen.
Die vollsta¨ndige Kalkulation aller Werterwartungen in einer Situation ist ha¨ufig nicht
mo¨glich (Unsicherheit) und meistens auch nicht notwendig, da auf in fru¨heren Situa-
tionen bewa¨hrte Reaktionsmuster zuru¨ckgegriffen werden kann. Zusammengefaßt
bezeichnen die in der Literatur zu findenden ”habits“, ”traits“, ”scripte“ und unsere
”Reaktionsmuster“ hier nichts anderes als gespeicherte Handlungsvektoren. ”Iden-
tita¨ten“ sind dann Kategorisierungen von solchen Handlungsvektoren; das ”Selbst“
ist die Gesamtheit aller jemals verwendeten Handlungsvektoren. ”Selbstkonzept“
bezeichnet kognitive Hypothesen u¨ber die ”eigenen“ Handlungsvektoren. Der Begriff
”Identita¨tsbewußtsein“ bezeichnet die kognitive Repra¨sentation der Wahrnehmung
der Kontinuita¨t der eigenen Person trotz im Zeitablauf verschiedener kognitiver Hypo-
thesen u¨ber die verwendeten Handlungsvektoren. Das ”Selbstwertgefu¨hl“ schließlich
ist das Resultat der Beurteilung der U¨bereinstimmung tatsa¨chlich verwendeter Hand-
lungsvektoren mit ”eigenen“ Maßsta¨ben.
Obwohl die oben vorgelegten Konzeptspezifikationen und die damit verbundenen
Hypothesen noch keine ”integrative“ Identita¨tstheorie im strikten Sinn darstellen,
scheint uns dieser Ansatz Vorteile gegenu¨ber den anderen dargestellten Ansa¨tzen zu
besitzen: Die Grundbegriffe sind eindeutig definiert, Hypothesen und Definitionen
sind (wie wir hoffen) getrennt, die Grundprinzipien stammen aus einer allgemeinen
Theorie, der ”subjective excpected utility“-Theorie (die sich in anderen Gebieten
bewa¨hrt hat), und die Hypothesen sind zumindest prinzipiell pru¨fbar. Um pru¨fbare
Aussagen zu gewinnen sind allerdings zusa¨tzliche, auf das jeweilige konkrete Expla-
nandum bezogene, Spezifizierungen notwendig: Eine ”allgemeine“ Theorie bedarf,
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soll sie zur Erkla¨rung (und damit auch zur Prognose) verwendet werden, zusa¨tzlicher
Annahmen und der Angabe der jeweils vorliegenden Randbedingungen. Beispie-
le fu¨r solche zusa¨tzlichen Spezifizierungen bieten einige der Arbeiten in diesem Band.
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